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Tóm tắt. Hai chỉ số hạn Ped và J được sử dụng để xem xét khả năng mô phỏng hạn hán cho khu 

vực Miền Trung trong thời kỳ chuẩn 1970-1999 và dự tính hạn hán cho thời kỳ tương lai 2011-

2050 của mô hình khí hậu khu vực RegCM3. Kết quả mô phỏng cho thấy có sự phù hợp tuy nhiên 

thời gian có hạn thường ngắn hơn và mức độ hạn thường nhẹ hơn so với thực tế. Kết quả dự tính 

hạn theo kịch bản A1B cho thấy hạn hán có thể xảy ra nhiều hơn với mức độ khắc nghiệt hơn 

trong tương lai, đặc biệt trong giai đoạn 2031-2050 ở khu vực Miền Trung. 

Từ khóa:  Hạn hán, dự tính, Miền Trung, RegCM3.  

1. Mở đầu

 

Hạn hán là một trong những hiện tượng 

thiên tai gây thiệt hại lớn nhất trên thế giới và 

ảnh hưởng rất lớn đến cuộc sống con người 

hàng năm [1]. Hạn hán thường xuất hiện trong 

trường hợp khả năng cấp nước tự nhiên nhỏ hơn 

so với giá trị trung bình. Sự lệch khỏi các điều 

kiện chuẩn của một số biến như lượng mưa, độ 

ẩm đất, nước ngầm, dòng chảy có thể dẫn đến 

hạn hán. Đây là một hiện tượng có thể xảy ra ở 

khắp mọi nơi và có thể tái diễn, các đặc trưng 
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không gian và thời gian biến đổi rất mạnh từ 

khu vực này đến khu vực khác [2].  

Biến đổi khí hậu hiện nay ảnh hưởng đến 

lượng mưa, nhiệt độ, sự bốc thoát hơi tiềm năng 

và do đó sẽ ảnh hưởng đến sự xuất hiện, thời 

gian kéo dài và tính khắc nghiệt của hạn khí 

tượng. Trong những năm gần đây đã có rất 

nhiều công trình công bố về biến đổi khí hậu và 

các vấn đề liên quan đến hạn hán. Nhiều công 

trình nghiên cứu về vấn đề này sử dụng các mô 

hình hoàn lưu chung GCMs [3]. Vấn đề dự tính 

hạn hán cho khu vực Châu Á có thể được chia 

thành ba nhóm. Nhóm thứ nhất liên quan đến 

điều kiện về độ ẩm đất toàn cầu [4-8]. Kết quả 

dự tính phổ biến cho thấy độ ẩm đất giảm đi 
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trong mùa hè và tăng lên trong mùa đông trên 

hầu hết các khu vực thuộc lục địa Âu Á và Bắc 

Mỹ ở các vĩ độ ôn đới và vĩ độ cao. Khi nhiệt 

độ không khí tăng lên, áp suất hơi nước bão hòa 

ở những khu vực ấm sẽ tăng nhiều hơn so với 

những khu vực lạnh. Kết quả là sự tăng lên của 

lượng bốc hơi trong mùa hè (mùa đông) ở các 

vĩ độ ôn đới và vĩ độ cao là lớn hơn (nhỏ hơn) 

so với sự tăng lên tổng thể của lượng mưa, do 

đó gây ra khô hạn (ẩm ướt). Ở khu vực Châu Á, 

những biểu hiện này tương đối rõ từ trung tâm 

đến phía tây của Bắc Á. Nhóm thứ hai tập trung 

vào sự biến đổi của lượng giáng thủy. Kết quả 

dự tính cho thấy trên khu vực gió mùa Châu Á, 

sự tăng lên của lượng khí nhà kính không chỉ 

dẫn đến làm tăng lượng giáng thủy trung bình 

mà còn làm tăng đáng kể sự biến đổi của giáng 

thủy từ qui mô thời gian mùa đến qui mô thời 

gian năm [9-12]. Kết quả nghiên cứu cũng cho 

thấy ở miền nam Châu Âu và trung tâm Bắc Mỹ 

tần số hạn hán sẽ lớn hơn từ 1/3 đến 2/3 do sự 

biến đổi mạnh của lượng giáng thủy [13]. Trong 

nhóm thứ ba, các hình thế hạn hán nhận được từ 

các thử nghiệm của GCM được đánh giá sử 

dụng chỉ số khắc nghiệt hạn Palmer PDSI. Các 

kết quả cho thấy số tháng hạn sẽ tăng lên 10 lần 

ở Hoa Kỳ và gấp 3 lần ở miền đông nước Úc 

[14, 15]. Xu thế xấu đi đáng kể cũng được ghi 

nhận ở hầu khắp Châu Âu [16]. Trên qui mô 

toàn cầu, phạm vi, thời gian kéo dài và số hiện 

tượng hạn khắc nghiệt được dự tính sẽ tăng lên 

[17]. 

Báo cáo gần đây nhất của Ủy ban Liên 

chính phủ về Biến đổi khí hậu (IPCC-

Intergovernmental Panel on Climate Change) 

đã nhận định rằng những khu vực dễ bị hạn hán 

và những khu vực bị ảnh hưởng bởi các sóng 

nhiệt có thể có qui mô hạn hán tăng lên [18]. Ở 

miền nam Châu Âu, kết quả dự tính cho thấy 

tình trạng nhiệt độ cao và hạn hán có thể xấu đi 

ở khu vực khan hiến nguồn nước mặt và khu 

vực có sóng nhiệt. Ở miền trung và miền đông 

Châu Âu, lượng giáng thủy mùa hè được dự 

tính là giảm dẫn đến tình trạng khó khăn về 

nước lớn hơn. IPCC dự tính nhiệt độ sẽ cao hơn 

và sự bốc thoát hơi kèm theo sẽ lớn hơn, đồng 

thời có sự tăng lên của dòng chảy năm đối với 

miền bắc và miền tây Châu Âu. Điều này sẽ 

làm giảm sự xuất hiện và tính khắc nghiệt của 

hạn hán, đặc biệt là hạn hán trong các tháng 

mùa đông. Ở vùng ôn đới, những vùng khan 

hiếm nước xung quanh Địa Trung Hải được dự 

tính sẽ trở nên xấu hơn trong tương lai dẫn đến 

hạn hán tăng lên về số lượng và khắc nghiệt hơn.  

Những nghiên cứu về dự tính khí hậu nói 

chung và dự tính hạn hán nói riêng cho các 

vùng khí hậu Việt Nam còn chưa nhiều. Chính 

vì vậy, trong nghiên cứu này trình bày kết quả 

dự tính sự biến đổi của hạn hán ở khu vực Miền 

Trung Việt Nam trong giai đoạn 2011-2050 

thông qua tính toán, phân tích sự biến đổi của 

một vài chỉ số hạn từ kết quả đầu ra của mô 

hình khí hậu khu vực RegCM3 ứng với kịch 

bản phát thải A1B. 

2. Mô hình và chỉ số hạn hán 

2.1. Mô hình 

Mô hình khí hậu khu vực RegCM3 được sử 

dụng để mô phỏng điều kiện hạn hán trong thời 

kỳ chuẩn 1970-1999, đồng thời dự tính sự biến 

đổi của hạn hán giai đoạn 2011-2050 theo kịch 

bản phát thải A1B. Miền tính của mô hình được 

lựa chọn là từ 85 đến 130 độ kinh đông, 5 độ vĩ 

nam đến 27 độ vĩ bắc với độ phân giải ngang là 

36km. Điều kiện biên và điều kiện ban đầu để 

chạy mô hình là số liệu của mô hình toàn cầu 

CCSM3.0 với điều kiện phát thải thực trong 

thời kỳ chuẩn và theo kịch bản phát thải A1B 

cho thời kỳ tương lai. 
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2.2. Chỉ số hạn hán 

Sự phân bố lượng mưa là một trong những 

tiêu chí căn bản để xác định sự xuất hiện hạn ở 

một khu vực nào đó. Bên cạnh đó, để xem xét 

thêm mức độ hạn hán, các yếu tố khí tượng 

khác cũng được tính đến trong đó yếu tố thường 

được xem xét thêm đó là nhiệt độ. Hai chỉ số 

hạn được sử dụng trong nghiên cứu này nhằm 

so sánh tần số và cường độ hạn hán ở các khu 

vực cũng như sự biến đổi của nó theo thời gian 

đó là chỉ số Ped và chỉ số J (mm/
o
C) [19]. Các 

chỉ số này được tính cụ thể như sau: 

PT

PT







Ped  (1) 

trong đó T  và P  là dị thường của nhiệt độ 

không khí và giáng thủy trong một khoảng thời 

gian nào đó, PT  ,  là độ lệch chuẩn của nhiệt 

độ không khí và giáng thủy tương ứng. Nếu 1 < 

Ped < 2 thì có hạn nhẹ; 2 < Ped < 3 thì có hạn 

vừa và khi Ped > 3 thì có hạn nặng. Giá trị âm 

của chỉ số này chỉ các giai đoạn ẩm ướt. 

 Giá trị tháng của chỉ số J (mm/
o
C) được xác 

định như sau: 

 10

12
J




T

P
 (2) 

trong đó P và T tương ứng là tổng lượng giáng 

thủy tháng (mm) và nhiệt độ không khí tháng 

(
o
C). Khi J < 30 thì có hạn xảy ra. Các trường 

hợp có J < 20 là hạn nặng. 

3. Kết quả tính các chỉ số hạn cho thời kỳ 

chuẩn (1970-1999) 

Trong mục này, các chỉ số hạn được tính 

toán theo kết quả của mô hình RegCM3 sau đó 

so sánh với kết quả tính được theo số liệu quan 

trắc để xem xét sự phù hợp về khả năng mô 

phỏng các điều kiện hạn hán của mô hình cho 

khu vực Trung Bộ.  

3.1. Kết quả tính của chỉ số J 

Hình 1 biểu diễn kết quả tính của chỉ số J 

theo tháng cho ba vùng khí hậu khu vực Trung 

Bộ là Bắc Trung Bộ (trên), Nam Trung Bộ 

(giữa) và Tây Nguyên (dưới) theo kết quả của 

mô hình RegCM3 (trái) và theo số liệu quan 

trắc (phải) trong thời kỳ chuẩn 1970-1999.  

Từ hình vẽ nhận thấy ở vùng Bắc Trung Bộ 

giá trị của chỉ số J tính theo số liệu quan trắc có 

giá trị lớn nhất trong tháng X (J = 200,45 

mm/
o
C) và nhỏ nhất trong tháng III (J = 15,99 

mm/
o
C). Tuy nhiên, theo kết quả mô phỏng của 

mô hình RegCM3, chỉ số J có sự khác biệt so 

với tính toán theo số liệu quan trắc chủ yếu 

trong các tháng mùa đông và đầu xuân. Giá trị 

lớn nhất của J tính theo kết quả mô hình là 

tháng XI (J = 130,32) và nhỏ nhất là vào tháng 

VI (J = 22,94 mm/
o
C). Điều này cho thấy lượng 

mưa mô phỏng của mô hình thường thấp hơn so 

với lượng mưa quan trắc, đặc biệt trong các 

tháng mùa mưa ở khu vực này. Mặt khác ta 

cũng nhận thấy sự trễ pha của các tháng mưa 

theo mô hình so với theo quan trắc. Xét theo chỉ 

tiêu J < 30 thì ở khu vực Bắc Trung Bộ những 

tháng có khả năng hạn là từ tháng I đến tháng 

IV trong khi đó theo kết quả tính từ mô hình thì 

những tháng bị hạn là từ tháng V đến tháng VII. 

Theo tài liệu thống kê của Nguyễn Đức Ngữ và 

Nguyễn Trọng Hiệu (2004) [20] thì mùa khô 

hạn phổ biến ở khu vực Bắc Trung Bộ thường 

từ tháng IV đến tháng VIII, trong đó tần suất 

hạn cao nhất trong tháng VI, VII. Như vậy, có 

thể thấy ngưỡng giá trị của chỉ số J để xác định 

các tháng có hạn ở khu vực Bắc Trung Bộ chưa 

thật sự phù hợp giữa kết quả tính toán theo số 

liệu quan trắc và số liệu từ mô hình. 
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Hình 1. Chỉ số J (mm/
o
C) theo tháng của các vùng khí hậu Trung Bộ tính theo mô hình (trái) và quan trắc (phải). 

Ở vùng Nam Trung Bộ, chỉ số J tính theo số 

liệu quan trắc và tính theo số liệu mô hình cũng 

có dạng tương tự như ở vùng Bắc Trung Bộ. 

Giá trị lớn nhất của J tính được theo số liệu 

quan trắc là vào tháng X (J = 179,45 mm/
o
C) và 

tính được theo số liệu mô hình là vào tháng XI 

(J = 190,64 mm/
o
C). Giá trị nhỏ nhất của J tính 

được theo số liệu quan trắc là vào tháng II (J = 

9,86 mm/
o
C) và tính được theo số liệu mô hình 

là vào tháng VII (J = 27,05 mm/
o
C). Theo [20] 

thì hạn ở khu vực này có thể xảy ra từ tháng II 

đến tháng VIII, hạn nặng trong các tháng II và 

tháng III. Như vậy, chỉ số J tính được trong các 

tháng ẩm ướt theo số liệu mô hình tương đối 

phù hợp với kết quả tính được theo số liệu quan 

trắc, tuy nhiên vẫn nhận thấy sự trễ của các 

tháng mưa theo kết quả mô phỏng của mô hình 

so với thực tế. Trong các tháng hạn thì sự khác 

biệt giữa các kết quả tính J thể hiện rõ nét hơn, 

đặc biệt là tháng hạn nặng nhất trong năm lệch 

nhau tới 5 tháng. Điều này cho thấy mô hình 

chưa mô phỏng tốt về thời gian xảy ra các tháng 
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mưa lớn trong năm. Kết quả tính J theo số liệu 

quan trắc cho thấy các tháng có khả năng xảy ra 

hạn là từ tháng I đến tháng IV, trong khi đó các 

tháng có hạn theo kết quả tính từ số liệu mô 

hình là tháng VII, VIII. 

Ở khu vực Tây Nguyên nhìn chung có sự 

phù hợp hơn giữa kết quả tính J theo số liệu 

quan trắc và theo số liệu mô hình. Giá trị lớn 

nhất của J tính được theo số liệu quan trắc là 

tháng VIII (J = 125,13 mm/
o
C) và theo số liệu 

mô hình là tháng X (J = 145,71 mm/
o
C). Như 

vậy đối với khu vực này cũng có sự trễ của 

tháng mưa lớn theo kết quả mô phỏng của mô 

hình so với thực tế. Giá trị nhỏ nhất của J tính 

được theo số liệu quan trắc là tháng I (J = 5,08 

mm/
o
C) và theo số liệu mô hình là tháng III (J = 

15,79 mm/
o
C). Theo [20], hạn ở khu vực này có 

thể xảy ra từ tháng XI đến tháng IV năm sau, 

tập trung từ tháng XII đến tháng III. Kết quả 

tính J theo số liệu quan trắc cho thấy các tháng 

có thể có hạn là từ tháng XII đến tháng III năm 

sau, trong khi đó các tháng có khả năng bị hạn 

theo kết quả tính J từ số liệu mô hình là từ 

tháng II đến tháng IV. Như vậy, thời gian hạn 

theo kết quả tính từ số liệu mô hình thường 

ngắn hơn và mức độ hạn cũng nhẹ hơn so với 

kết quả tính từ số liệu quan trắc. 

Tóm lại, mô hình có khả năng mô phỏng 

các tháng hạn ở các vùng khí hậu Trung Bộ 

tương đối phù hợp với thực tế tuy nhiên thời 

gian có hạn theo kết quả mô phỏng thường ngắn 

hơn và mức độ hạn thường nhẹ hơn so với tính 

toán theo thực tế. Trong các tháng ẩm ướt (các 

tháng mùa mưa) thì giá trị J có sự phù hợp hơn 

giữa tính toán theo số liệu mô hình và theo số 

liệu quan trắc tuy nhiên tháng ẩm ướt nhất xác 

định theo mô hình thường xảy ra chậm hơn so 

với thực tế, đặc biệt ở hai vùng khí hậu Bắc 

Trung Bộ và Nam Trung Bộ. Điều này cho thấy 

mô hình thường mô phỏng thiếu hụt lượng mưa 

trong các tháng mùa mưa nhưng lại dư thừa 

trong các tháng mùa khô và thời gian mùa mưa 

thường bị lùi chậm hơn so với thực tế khoảng 1 

tháng.  

3.2. Kết quả tính của chỉ số Ped 

Hình 2 biểu diễn kết quả tính của chỉ số Ped 

năm trong thời kỳ chuẩn 1970-1999 và đường 

xu thế biến đổi tuyến tính ở các vùng khí hậu 

Trung Bộ. Từ hình vẽ nhận thấy ở vùng khí hậu 

Bắc Trung Bộ, khoảng giá trị của Ped tính được 

theo số liệu mô hình và theo số liệu quan trắc 

tương đối phù hợp, nằm trong khoảng [-4,4]. 

Theo tính toán từ mô hình, giá trị Ped lớn nhất 

(năm hạn nặng nhất) là 3,68 vào năm 1997 và 

giá trị Ped nhỏ nhất (năm ẩm ướt nhất) là -3,09 

vào năm 1973. Theo tính toán từ số liệu quan 

trắc, năm hạn nặng nhất là năm 1998 (Ped = 

3,38) và năm ẩm ướt nhất là năm 1996 (Ped = -

2,59). Như vậy kết quả mô phỏng năm hạn của 

mô hình là phù hợp với thực tế, những năm có 

hạn nặng cũng là thời gian có ElNino mạnh và 

những năm ẩm ướt nhất là những năm có 

LaNina. Mặc dù kết quả tính chỉ số Ped theo số 

liệu mô hình và theo số liệu quan trắc có sự 

khác biệt về độ lớn và về dấu nhưng xét trong 

cả thời kỳ thì đều thể hiện chung một xu thế 

biến đổi tuyến tính là chỉ số Ped tăng nhẹ theo 

thời gian, có nghĩa là hạn có xu thế tăng nhẹ ở 

Bắc Trung Bộ trong thời đoạn 1970-1999. 

Đối với vùng khí hậu Nam Trung Bộ, sự 

biến đổi của chỉ số Ped thể hiện xu thế ngược 

nhau giữa tính toán theo số liệu quan trắc và 

tính toán theo số liệu mô hình. Theo kết quả 

tính từ mô hình thì hạn có xu thế tăng nhẹ trong 

thời kỳ chuẩn trong khi đó theo kết quả tính từ 

số liệu quan trắc lại thể hiện xu thế ngược lại. 

Giá trị Ped tính theo số liệu quan trắc lớn nhất 

là 2,83 ghi nhận được vào năm 1973 và nhỏ 

nhất là -3,26 vào năm 1996. Theo kết quả tính 

từ số liệu mô phỏng của mô hình, giá trị Ped 

lớn nhất là 2,56 vào năm 1997 và nhỏ nhất là -

3,23 vào năm 1983. Như vậy, ở khu vực này kết 

quả tính toán theo số liệu của mô hình chưa thật 

phù hợp với tính toán từ số liệu thực tế. 
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Nhìn chung, ở vùng khí hậu Tây Nguyên 

thể hiện sự phù hợp hơn so với hai vùng khí hậu 

trên về kết quả chỉ số Ped giữa mô hình và quan 

trắc. Từ hình vẽ nhận thấy hạn có xu thế tăng 

lên trong thời kỳ chuẩn với mức độ tăng lên 

mạnh hơn so với vùng khí hậu Bắc Trung Bộ. 

Về cơ bản, khoảng biến đổi của giá trị Ped lớn 

hơn so với hai vùng khí hậu trên. Kết quả tính 

chỉ số Ped từ số liệu quan trắc cho thấy giá trị 

lớn nhất đạt 3,68 vào năm 1998 và nhỏ nhất là -

2,4 vào năm 1976. Tương tự, kết quả tính từ số 

liệu mô hình có giá trị Ped cực đại là 4,16 vào 

năm 1997 và cực tiểu là -3,8 vào năm 1983. So 

với hai vùng khí hậu trên nhìn chung vùng khí 

hậu Tây Nguyên phải chịu hạn nặng hơn trong 

những năm hạn và dư thừa ẩm hơn trong những 

năm ẩm ướt. 
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Hình 2. Chỉ số Ped theo năm của các vùng khí hậu Trung Bộ tính theo mô hình (trái) và quan trắc (phải). 
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Tóm lại, những năm hạn được xác định theo 

chỉ số Ped có sự phù hợp nhất ở vùng khí hậu 

Tây Nguyên, sau đó là vùng khí hậu Bắc Trung 

Bộ và ít phù hợp nhất là ở vùng khí hậu Nam 

Trung Bộ. Sự phù hợp về những năm có hạn và 

những năm ẩm ướt giữa tính toán theo số liệu 

quan trắc và theo số liệu mô hình đạt từ khoảng 

35% (vùng Nam Trung Bộ) đến 60% (vùng Tây 

Nguyên). Những năm hạn nặng thường xuất 

hiện trong giai đoạn ElNino mạnh và những 

năm ẩm ướt thường xảy ra trong thời kỳ 

LaNina. 

4. Kết quả tính các chỉ số hạn cho thời kỳ 

tương lai (2011-2050) 

Mô hình khí hậu RegCM3 được chạy với 

điều kiện biên và điều kiện ban đầu lấy từ mô 

hình toàn cầu CCSM3.0 để dự tính khí hậu 

tương lai theo kịch bản phát thải A1B (kịch bản 

phát thải trung bình). Từ kết quả dự tính của mô 

hình đối với biến nhiệt độ và lượng mưa, các 

chỉ số hạn hán được tính để xem xét sự biến đổi 

của hiện tượng hạn trong giai đoạn 2011-2050, 

trong đó các phân tích chi tiết được phân chia 

thành hai giai đoạn ngắn hơn là 2011-2030 và 

2031-2050. 

4.1. Kết quả tính của chỉ số J 

Hình 3 biểu diễn kết quả tính của chỉ số J 

theo tháng ở các vùng khí hậu Trung Bộ trong 

hai giai đoạn 2011-2030 (trái) và 2031-2050 

(phải) ứng với kịch bản phát thải A1B. Từ hình 

vẽ nhận thấy phân bố của các tháng ẩm và các 

tháng hạn trong năm ở thời kỳ tương lai tương 

tự như trong thời kỳ chuẩn. Ở khu vực Bắc 

Trung Bộ, trong giai đoạn 2011-2030 những 

tháng có khả năng xảy ra hạn cao là các tháng 

V, VI, VII trong đó hạn nặng nhất là tháng VI. 

Sang tới giai đoạn tiếp theo 2031-2050, các 

tháng có hạn kéo dài hơn, từ tháng V đến tháng 

VIII và nặng nhất cũng xảy ra vào tháng VI. 

Như vậy, sự khác biệt so với thời kỳ chuẩn là 

trong tương lai hạn có thể xảy ra cả trong tháng 

VIII ở khu vực Bắc Trung Bộ. Trong giai đoạn 

2011-2030, giá trị lớn nhất của J là 130,54 

mm/
o
C vào tháng XI và nhỏ nhất là J = 20,1 

mm/
o
C vào tháng VI. Ở giai đoạn tiếp theo, cực 

đại của chỉ số J có thể đạt 133,4 mm/
o
C vào 

tháng XI và cực tiểu là 21,27 mm/
o
C vào tháng 

VI. Điều này cho thấy, chỉ số J có giá trị tăng 

lên trong các tháng mùa mưa và giảm đi trong 

các tháng mùa khô. Như vậy, dự tính trong thời 

kỳ tương lai hạn có thể khắc nghiệt hơn và kéo 

dài hơn ở khu vực Bắc Trung Bộ.  

Ở vùng khí hậu Nam Trung Bộ, giá trị lớn 

nhất của J có thể đạt tới 208,76 mm/
o
C ở giai 

đoạn đầu, 210,11 mm/
o
C ở giai đoạn hai xảy ra 

vào tháng XII và tương ứng với hai giai đoạn 

này các giá trị nhỏ nhất của J là 25,65 mm/
o
C 

và 24,94 mm/
o
C vào tháng VII. Theo kết quả 

dự tính, các tháng có khả năng xuất hiện hạn ở 

Nam Trung Bộ là tháng VII trong thời kỳ đầu 

và tháng VII, VIII trong thời kỳ tiếp theo. Như 

vậy, so với thời kỳ chuẩn thì trong tương lai vào 

tháng VIII khả năng xảy ra hạn là cao hơn, bên 

cạnh đó giá trị J trong các tháng hạn nặng cũng 

có chiều hướng giảm xuống có nghĩa là hạn có 

thể sẽ khắc nghiệt hơn trong các tháng mùa khô 

nhưng lại ẩm ướt hơn trong các tháng mùa mưa. 

Đối với vùng khí hậu Tây Nguyên, hạn có 

thể xảy ra từ tháng II đến tháng V trong cả hai 

giai đoạn tương lai trong khi đó ở thời kỳ chuẩn 

mô hình mô phỏng thấy hạn chỉ xảy ra từ tháng 

II đến tháng IV. Giá trị lớn nhất của J có thể đạt 

127,32 mm/
o
C vào tháng IX trong giai đoạn 

2011-2030 và có thể đạt 118,4 mm/
o
C vào 

tháng X ở giai đoạn 2031-2050. Trong hai giai 

đoạn này, giá trị nhỏ nhất tương ứng của J là 

16,1 mm/
o
C và 12,81 mm/

o
C vào tháng III. So 

sánh giữa hai giai đoạn trong tương lai ở khu 
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vực này ta thấy giá trị J nhỏ hơn trong giai đoạn 

2031-2050 kể cả trong tháng mưa nhiều và 

tháng ít mưa, điều đó có nghĩa là lượng mưa có 

thể giảm đi trong mùa mưa và hạn có thể sẽ 

nặng hơn trong mùa khô. So với thời kỳ chuẩn 

thì giá trị của J nhỏ hơn đáng kể trong cả tháng 

mưa nhiều và tháng ít mưa, đặc biệt là đối với 

giai đoạn 2031-2050. Như vậy, vùng khí hậu 

Tây Nguyên thường chịu hạn nặng nhất ở khu 

vực Trung Bộ thì trong tương lai có thể hạn hán 

xảy ra sẽ khắc nghiệt hơn, đặc biệt ở giai đoạn 

2031-2050. Tóm lại, kết quả dự tính hạn của chỉ 

số J theo kịch bản A1B cho các vùng khí hậu 

Trung Bộ cho thấy hạn hán có thể nặng hơn và 

xảy ra nhiều hơn trong tương lai. 
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Hình 3. Chỉ số J (mm/
o
C) theo tháng của các vùng khí hậu Trung Bộ giai đoạn 2011-2030 (trái) và 2031-2050 

(phải) ứng với kịch bản phát thải A1B. 
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4.2. Kết quả tính của chỉ số Ped 

Kết quả tính chỉ số Ped cho hai giai đoạn 

tương lai và sự biến đổi tuyến tính của nó ở các 

vùng khí hậu khu vực Trung Bộ được biểu diễn 

trên Hình 4. Từ hình vẽ nhận thấy ở cả ba vùng 

khí hậu và trong cả hai giai đoạn chỉ số Ped đều 

có xu thế tăng lên có nghĩa là tăng khả năng xảy 

ra hạn và nếu có hạn xảy ra thì có khả năng hạn 

sẽ nặng hơn. Mức độ tăng lên mạnh nhất là ở 

vùng khí hậu Tây Nguyên trong giai đoạn 

2031-2050. So với thời kỳ chuẩn thì xu thế 

không có sự thay đổi nhưng mức độ (hệ số a1 

của phương trình hồi qui) có tăng lên trong thời 

kỳ tương lai. 

Ở vùng khí hậu Bắc Trung Bộ, giá trị lớn 

nhất của chỉ số Ped là 2,58 vào năm 2025 trong 

giai đoạn đầu và lên tới 3,9 vào năm 2041 ở 

giai đoạn sau. Các giá trị nhỏ nhất của Ped ứng 

với hai giai đoạn lần lượt là -3,26 vào năm 2016 

và -2,99 vào năm 2038. Như vậy, trong giai 

đoạn 2031-2050 có thể xảy ra năm hạn nặng 

hơn và năm ẩm ướt nhất thì khô hơn so với thời 

kỳ chuẩn. 

A1B_PED 2011-2030_Bắc Trung Bộ 

y = 0.1447x - 1.5195
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A1B_PED 2031-2050_Bắc Trung Bộ 

y = 0.1311x - 1.3758
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A1B_PED 2011-2030_Nam Trung Bộ 

y = 0.1117x - 1.1715
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A1B_PED 2031-2050_Nam Trung Bộ 

y = 0.2x - 2.1001
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A1B_PED 2011-2030_Tây Nguyên 

y = 0.1042x - 1.0939
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A1B_PED 2031-2050_Tây Nguyên 

y = 0.2068x - 2.1709
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Hình 4. Chỉ số Ped theo năm của các vùng khí hậu Trung Bộ giai đoạn 2011-2030 (trái) và 2031-2050 (phải) 

ứng với kịch bản phát thải A1B. 
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Ở vùng khí hậu Nam Trung Bộ, năm hạn 

nặng nhất có giá trị Ped bằng 2,9 vào năm 2027 

và 2,82 vào năm 2041. Năm ẩm ướt nhất có giá 

trị Ped bằng -2,22 vào năm 2021 và -2,77 vào 

năm 2033. Như vậy, so với thời kỳ chuẩn thì 

năm hạn nặng nhất trong tương lai có giá trị 

Ped lớn hơn (hạn nặng hơn) và năm ẩm ướt 

nhất có giá trị Ped nhỏ hơn (khô hơn). 

Đối với vùng khí hậu Tây Nguyên, giá trị 

Ped cực đại có thể đạt tới 2,73 vào năm 2030 và 

2,62 vào năm 2041. Giá trị Ped cực tiểu trong 

hai giai đoạn lần lượt là -2,78 vào năm 2016 và 

-3,16 vào năm 2031. Như vậy so với thời kỳ 

chuẩn thì mức độ hạn ở vùng này trong tương 

lai có thể bớt khắc nghiệt hơn tuy nhiên khô 

hơn trong năm ẩm ướt. 

5. Kết luận 

Từ những phân tích trên đây có thể rút ra 

một số nhận xét sau: 

- Mô hình khí hậu khu vực RegCM3 có khả 

năng mô phỏng hạn ở các vùng khí hậu Trung 

Bộ trong đó kết quả mô phỏng ở vùng Tây 

Nguyên tốt hơn so với vùng Bắc Trung Bộ và 

Nam Trung Bộ. 

- Phân tích theo chỉ số J cho thấy thời gian 

có hạn theo kết quả mô phỏng thường ngắn hơn 

và mức độ hạn thường nhẹ hơn so với tính toán 

từ số liệu thực tế. Kết quả tính của chỉ số Ped 

có sự phù hợp nhất với quan trắc ở vùng khí 

hậu Tây Nguyên và kém nhất ở vùng khí hậu 

Nam Trung Bộ. 

- Kết quả dự tính hạn theo kịch bản A1B 

cho các vùng khí hậu Trung Bộ của cả hai chỉ 

số đều cho thấy hạn hán có thể xảy ra nhiều hơn 

với mức độ khắc nghiệt hơn trong tương lai, 

đặc biệt trong giai đoạn 2031-2050.   

Lời cảm ơn  

Tập thể tác giả xin chân thành cảm ơn sự hỗ 

trợ của Đề tài QG-10-12.  
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Projected drought conditions in the Central of Vietnam during 

2011-2050 using the output of Regional Climate  

Model RegCM3 
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In this paper the Ped and J drought index are used to detect drought in the baseline period of 1970-

1999 and projected drought in the future period of 2011-2050 for the Central of Vietnam using the 

output of the regional climate model RegCM3. To some extent the simulation results show good 

agreements with observation but the drought duration is shorter and the drought intensity is lighter 

than the observed ones. By contrast, the projected results based on A1B scenario show that the 

projected drought may occur more frequently and severely in future, especially in the Central of 

Vietnam in the period of 2031-2050.  

Keywords:  Drought, project, Central of Vietnam, RegCM3. 

 

 


